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Legge 194, ecco
come cambiare

D1 CarLo CasiNg

trenta anni dalla legge 194
& logico porre sul tavolo la
questione della riformabi-
litd delle regole dilegalizzazione del-
T'aborto in Italia. Nel recente con-
vegno nazionale dei Cavho elenca-
to dieci ragioni che rendono dove-
roso affrontare questo tema, sia pu-
re con realismo e quindi con intel-
ligenza, prudenza e coraggio. Ora
mi basta ricordare soltanto sia le
Fromesse di ripensamento formu-
ate a suo tempo proprio da coloro
che la legge vollero, sia il proposito
di «non rassegnazione» espresso au-
torevolmente da chidenuncitlain-
giustizia gravissima di quella nor-
mativa.
Non sto a replicare alla tesi di colo-
1o che constderano «sacra» non la
vita umana, ma la legge, dichiarata
«con%uista di civiltd» e quindi im-
mutabile. Mi colloco invece all'in-
terno di quel mondo che riconosce
nel diritto alla vita il fondamento di
ogni altro diritto umano, che inten-
deil principio della eguaglianza co-
me esteso dal concepimento alla
morte e che percit avverte la legge
194 come una ferita tanto pilr dolo-
rosa quando, come avviene in que-
sti giorni, si celebra 'anniversario
della Dichiarazione universale dei
diritti dell'uomo. Constato due at-
teggiamenti diversi. Alcuni chiedo-
no di agire per «cancellare» o «ca-

Aborto
Eindispensabile,
almeno, riconoscere
formalmente

il diritto alla vita sin
dal concepimento
ed eliminare
I'ambiguita

degli articoli

sulla prevenzione

povolgere» la legge senza prendere
in considerazionele grandi oggetti-

ve difficolta che si frappongono tra
lagiustaaspirazioneel obiettivoda
raggiungere; altri, convinti dellaim-
possibilitad che un dibattito parla-
mentare possa pervenire ad un
qualsiasi ripensamento le%slativo
st limitano a sostenere che bisogna
correggere non la legge, ma la ge-
stione della legge.

La prima tesi che potremmo chia-
mare «massimale» impedisce, cosi
sembra, correzioni di Totta, magari
modeste, ma possibili. Ma anche la
seconda tesi {chiamiamola «mini-
male») & pericolosa nella misura in
cui per sostenere il contrasto tra la
legge e la sua applicazione fornisce

dellalegge unainterpretazione giu-
ridicamente insostenibile ovvero ne
chiede una «integrale applicazio-
ne». Il rischio & che anche le co-
scienze pil1 sensibili al valore della
vita finiscano per ritenere sostan-
zialmente «giusta» la legge e ade-
uino il loro modo di pensare al-
essenza della norma che, in defi-
nitiva, legittima 'uccisione dei figli.
Certamente la gestione della legge
& stata ancora pil1 iniqua di quanto
sarebbe stato possibile fare secon-
do una diversa interpretazione del-
la legge stessa, ma, purtroppo &
I'ambiguita delle parole scritte tren-
ta anni fa che ha consentito la ap-
plicazione verificatasi. Qualcosa
pud correggersi in via amministra-
tiva, ma, al fondo, non & possibile
migliorare incisivamente ed in mo-
do generalizzato e permanente la
gestione della legge se non elimi-
nando Yambiguita di quelle parti
che vorremmo utilizzare per preve-
nire!'aborto in presenza di una gra-
vidanza gia in atto. Per questo da
anni insisto che una ricomposizio-
ne civile sul tema dell’aborto ed u-
na conseguente modifica della leg-
ge & possibile solo se il percorso e
segnato da due binari: daunlatola
rinuncia al divieto penale con la
conseguente scommessa sulla ca-
acitd della mente e del cuore del-
a donna di difendere il diritto del
figlio se la societa tutta intera con-
divide le sue difficolta, dall’altro it
riconoscimento limpido e formale
del diritto alla vita di ogni essere u-
mano fin dal concepimento.
Apartel'opportunita di affrontare in

modo dirétio articolato della legge
194 si possono avere rimbaizi forte-
mente innovativi sulla legge anche
riformando altre leggi.

Non a caso, con la piena adesione
del Forum delle Associazioni fami-
Hari, il Movimento perlaVita fin dal
'95 con una legge di iniziativa po-
polare ha proposto che, modifican-
do Part. 1 del Codice Civile, la sog-
gettivita giuridica di ogni essere u-
mano sia dichiarata fin dal conce-
pimento e chiede una profonda
riforma dei Consultori familiari in
modo da farne gli strumenti con cui

lo Stato che rinuncia a vietare non
rinuncia a difendere e lo fa senza e-

uivoci ecioe non autorizzando mai
"aborto con i consuitori stessi, ma
dotandoli di poteri estesi di aiuto e
di iniziativa per I'aiuto, con mecca-
nismi che ne consentano sempre
l'intervento senza minimamente
coinvolgerli con V'aborto. Lespe-
rienza pili che trentennale dei Cen-
tri di Aiuto alla vita dovrebbe purin-
segnare qualcosa. Se poche perso-
ne, con pochi mezzi, con azioni
spesso emarginate se non addirit-
tura contrastate dalle istituzioni,
hanno potuto salvare tante vite u-
mane, quanto piu efficace sarebbe
un §eneralizzat0 intervento pubbli-
co dello Stato e degli enti locali?
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